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Wykaz skrótów
Wykaz skrótów
Wykaz skrótów

1. Akty normatywne

k.c. – ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1025 ze zm.)

k.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 

ze zm.)

k.k. z 1932 r. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. – 

Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571) – nieobowiązujące

k.k. z 1969 r. – ustawa z 19.04.1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 

ze zm.) – nieobowiązująca

k.k.s. – ustawa z 10.09.1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1958 ze zm.)

k.k.w. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 

z 2019 r. poz. 676)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. 

Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p. – ustawa z 26.06.1974 r. – Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917 

ze zm.)

k.p.a. – ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania administracyjne-

go (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

k.p.c. – ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)

k.p.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 1987 ze zm.)

k.p.k. z 1928 r. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. – 

Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 

ze zm.) – nieobowiązujące

k.p.w. – ustawa z 24.08.2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wy-

kroczenia (Dz.U. z 2018 r. poz. 475 ze zm.)
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k.p.w. z 1971 r. – ustawa z 20.05.1971 r. – Kodeks postępowania w sprawach 

o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.) – nieobowią-

zująca

k.r.o. – ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. 

z 2017 r. poz. 682 ze zm.)

k.w. – ustawa z 20.05.1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 618 ze zm.)

p.a.s.c. – ustawa z 28.11.2014 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 2224 ze zm.)

p.g.g. – ustawa z 9.06.2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. 

z 2019 r. poz. 868 ze zm.)

p.p. – ustawa z 6.03.2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz.U. poz. 646 

ze zm.)

p.r.d. – ustawa z 20.06.1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 1990 ze zm.)

pr. bud. – ustawa z 7.07.1994 r. – Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1202 ze zm.)

pr. łow. – ustawa z 13.10.1995 r. – Prawo łowieckie (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 2033 ze zm.)

pr. wod. – ustawa z 20.07.2017 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 

ze zm.)

pr. wykr. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. – 

Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.) – nie-

obowiązujące

pr. zgr. – ustawa z 24.07.2015 r. – Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 

z 2019 r. poz. 631)

u.b.o.o. – ustawa z 18.08.2011 r. o bezpieczeństwie osób przebywających 

na obszarach wodnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1482)

u.b.ż.ż. – ustawa z 25.08.2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1541 ze zm.)

u.d.p. – ustawa z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 2068 ze zm.)

u.i.c.t.u. – ustawa z 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług 

(Dz.U. z 2019 r. poz. 178)

u.i.t. – ustawa z 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powiązanych 

usługach turystycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 548)

u.k.k. – ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 993 ze zm.)

u.k.p. – ustawa z 5.01.2011 r. o kierujących pojazdami (Dz.U. z 2019 r. 

poz. 341 ze zm.)
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u.l. – ustawa z 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2129 

ze zm.)

u.o.g.r.l. – ustawa z 3.02.1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 1161)

u.o.p. – ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1614 ze zm.)

u.p.k. – ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2019 r. 

poz. 134)

u.p.c.g. – ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gmi-

nach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.)

u.p.e.a. – ustawa z 17.06.1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w admini-

stracji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.)

u.p.n. – ustawa z 26.10.1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 969)

u.s.d.g. – ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 

(Dz.U. z 2017 r. poz. 2168) – uchylona

ustawa 
o CEIDG

– ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-

łalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy 

(Dz.U. poz. 647 ze zm.)

ustawa o VAT – ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 2174 ze zm.)

u.u.h. – ustawa z 29.08.1997 r. o usługach hotelarskich oraz usługach pi-

lotów wycieczek i przewodników turystycznych (Dz.U. z 1997 r. 

Nr 133, poz. 884, zm. tytuł z dniem 1.07.2018 r., Dz.U. z 2019 r. 

poz. 238)

u.w.t. – ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciw-

działaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.)

u.z.l.z. – ustawa z 18.12.2003 r. o zakładach leczniczych dla zwierząt 

(Dz.U. z 2019 r. poz. 24)

u.z.z.z. – ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń 

i chorób zakaźnych u ludzi (Dz.U. z 2018 r. poz. 151 ze zm.)

2. Czasopisma

An. UMCS – Annales Universitatis Mariae Curie  -Skłodowska

Biul. PK – Biuletyn Prawa Karnego

CzPKiNP – Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

GP – Gazeta Prawnicza

GS – Gazeta Sądowa

GSiP – Gazeta Sądowa i Penitencjarna
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GSP-Prz. Orz. – Gdańskie Studia Prawnicze. Przegląd Orzecznictwa

GSW – Gazeta Sądowa Warszawska

Kw. Pr. Pub. – Kwartalnik Prawa Publicznego

KZS – Krakowskie Zeszyty Sądowe

M. Praw. – Monitor Prawniczy

NP – Nowe Prawo

OSAG – Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Gdańsku

OSA – Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych

OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna i Wojskowa

OSNPG – Orzecznictwo Sądu Najwyższego – zbiór Prokuratury General-

nej

OSNwSK – Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach Karnych

OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich

OSPiKA – Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych

OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Seria A

Pal. – Palestra

PiM – Prawo i Medycyna

PiP – Państwo i Prawo

PiZS – Praca i Zabezpieczenie Społeczne

PnD – Paragraf na Drodze

PPK – Przegląd Prawa Karnego

Pr. Bank. – Prawo Bankowe

Prob. Al. – Problemy Alkoholizmu

Prob. Praw. – Problemy Praworządności

Prok. i Pr. – Prokuratura i Prawo

Prok. i Pr.-wkł. – Prokuratura i Prawo – wkładka

PS – Przegląd Sądowy

PUG – Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego

RPEiS – Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SMO – Służba MO

St. Praw. – Studia Prawnicze

Sam. Teryt. – Samorząd Terytorialny

WPP – Wojskowy Przegląd Prawniczy

ZKA – Zagadnienia Karno  -Administracyjne

ZN – Zeszyty Naukowe (z oznaczeniem uniwersytetu)

ZW – Zagadnienia Wykroczeń

3. Inne

CEIDG – Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej

SA – sąd apelacyjny

SN – Sąd Najwyższy
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Komentarz do Kodeksu wykroczeń stanowi opracowanie całości instytucji prawa wy-

kroczeń objętych zakresem tego aktu prawnego. Odnosi się więc do rozwiązań części 

ogólnej i szczególnej. Część ogólna obejmuje pojęcie wykroczenia, zasady odpowie-

dzialności za wykroczenia oraz kary za nie przewidziane, a także reguły ich stoso-

wania. Komentarz zawiera objaśnienia postanowień obydwu części. Opierają się one 

na dotychczasowym dorobku nauki prawa karnego oraz uwzględniają odpowiednio 

orzecznictwo sądowe w tym zakresie.

Kodeks wykroczeń z 20.05.1971 r. stanowi drugi dopiero akt prawny w dziedzinie 

materialnego prawa wykroczeń, po prawie o wykroczeniach z 1932 r. Kodeks ten 

był częściowo zmieniany, głównie w związku z wejściem w życie nowej kodyfi kacji 

karnej 1 września 1998 r. Trzon jego rozwiązań pozostał jednak w wersji pierwotnej. 

Jest to dobry akt prawny. Chociaż instytucje części ogólnej wyraźnie wzorowano na 

Kodeksie karnym z 1969 r., Kodeks wykroczeń jest aktem prawnym samodzielnym. 

Przyjęta technika kształtowania rozwiązań prawnych polegająca na rezygnacji – ina-

czej niż w Kodeksie karnym skarbowym – z odesłań do Kodeksu karnego i preferu-

jąca formalnie samodzielne formułowanie tych postanowień jest udana. Zapewnia 

przejrzystość rozwiązań prawnych, co ma znaczenie nie tylko dla organów ścigania 

i sądów, lecz także, a raczej przede wszystkim, dla obywateli. Jasność zasad odpowie-

dzialności za czyny stanowiące wykroczenia wyraźnie góruje nad techniką odesłań 

do Kodeksu karnego przyjętą w Kodeksie karnym skarbowym, ale także w prawie 

o wykroczeniach z 1932 r. (art. 2 określał katalog przepisów Kodeksu karnego z za-

kresu części ogólnej, które miały zastosowanie do wykroczeń). Rozwiązania w za-

kresie części ogólnej są bliskie rozwiązaniom Kodeksu karnego. Wymagają jednak 

– co jest naturalne – odpowiednich objaśnień i tego zadania podjęli się Autorzy. Ko-

mentarze do poszczególnych postanowień Kodeksu wykroczeń opierają się na sze-

rokim dorobku prezentowanym w literaturze podstawowej i uzupełniającej. Dzięki 

temu niniejszy Komentarz, jak sądzimy, ma pewne wartości poznawcze, teoretyczne. 

Może być również przydatny dla przedstawicieli praktyki, a także dla osób studiują-

cych prawo lub administrację. Został opracowany przez zespół aktualnych i byłych 

pracowników Katedry Prawa Karnego i Kryminologii UMCS. W aktualizacji lite-
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ratury i orzecznictwa sądowego uczestniczyły również, w pierwszych trzech wyda-

niach, dr K. Nazar  -Gutowska, dr A. Nowosad oraz dr A. Sośnicka. Przy wydaniu 

V i VI w aktualizacji źródeł prawa, orzecznictwa sądowego i literatury uczestniczył 

mgr D. Firkowski.

Uwagi do wydania drugiego

Nowe wydanie komentarza uwzględnia zmiany, które nastąpiły po ukazaniu się pierw-

szego wydania. Zmiany te dotyczą przede wszystkim przepisów różnych ustaw, z któ-

rymi łączą się poszczególne wykroczenia. Uwzględniają również stale wzbogacaną 

literaturę w tym zakresie oraz orzecznictwo sądowe.

Lublin, kwiecień 2009

Autorzy

Uwagi do wydania trzeciego

Trzecie wydanie uwzględnia zmiany stanu prawnego, jakie nastąpiły od czasu ukaza-

nia się poprzedniego wydania Komentarza, w szczególności zmiany dotyczące prze-

pisów części szczególnej. Wzbogacono oraz uaktualniono literaturę i orzecznictwo 

sądowe.

Lublin, marzec 2011

Autorzy

Uwagi do wydania czwartego

Wydanie czwarte zostało uzupełnione i poprawione. Obejmuje zmiany w zakresie sta-

nu prawnego zaistniałe od czasu trzeciego wydania komentarza, a także zmiany w sta-

nie literatury i orzecznictwa sądowego. Niektóre partie zostały wzbogacone.

Lublin, maj 2013

Autorzy

Uwagi do wydania piątego

Obecne wydanie obejmuje konieczne uzupełnienia komentarzy do poszczególnych 

postanowień kodeksu, a także zmiany stanu prawnego, które nastąpiły po ukazaniu się 
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wydania IV. Uwzględniono również w niezbędnym zakresie literaturę i orzecznictwo 

sądowe. Niektóre części komentarza zostały poszerzone.

Lublin, maj 2015

Autorzy

Uwagi do wydania szóstego

Przedstawione szóste wydanie zostało odpowiednio uzupełnione i w koniecznym za-

kresie poprawione. Obejmuje zmiany prawne zaistniałe na przestrzeni ostatnich lat 

oraz zgłaszane postulaty nowych rozwiązań poszczególnych instytucji. Uaktualniono 

orzecznictwo sądowe i uwzględniono nowszą literaturę. Dokonano aktualizacji po-

szczególnych komentarzy i ich merytorycznego wzbogacenia

Lublin, marzec 2019

Autorzy
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Literatura uzupełniająca: Przeworski J., Ustawa karna austriacka o zbrodniach, występkach i przekro-

czeniach, Warszawa 1924; Śliwiński S., Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946; Taubenschlag G., Polskie 

prawo karno  -administracyjne, Łódź 1930; Wolter W., Prawo karne. Zarys wykładu systematycznego, Warszawa 

1947.

Prawo wykroczeń stanowi część szeroko rozumianego prawa karnego. Podkreślenie 

to jest celowe, ponieważ w polskim systemie prawa wykroczenie nie stanowi jakiejś 

postaci przestępstwa, lecz formalnie od 1932 r. jest usytuowane obok pojęcia przestęp-

stwa. W związku z tym prawo wykroczeń tylko w sensie ogólniejszym można zaliczyć 

do prawa karnego. Wykroczenie nie tworzy też podstawy odpowiedzialności karnej 

w znaczeniu ścisłym, ta bowiem łączy się z przestępstwem, którym są zbrodnia i wy-

stępek. Dlatego też odpowiedzialność za wykroczenie jest odpowiedzialnością karną 

sensu largo, a nie wprost karną. Wykroczenie nie pociąga za sobą konsekwencji zwią-

zanych z przestępstwem, chociaż Kodeks wykroczeń (Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.), 

tak jak Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), charakteryzuje wykrocze-

nie jako czyn społecznie szkodliwy (art. 1 § 1 k.w.). Trafnie podkreśla się, że prawo 

o wykroczeniach nie jest prawem jakiegoś jednego wycinka życia, wiąże się z wieloma 

dziedzinami prawa, wkracza nawet w sferę etyki, np. wykroczenia przeciwko obyczaj-

ności (J. Bafi a, Polskie prawo karne, Warszawa 1985, s. 26). Przyjmuje się, że ochrona 

dobra prawnego jest warunkiem wprowadzania do ustawy karnej zachowań człowieka 

jako czynów zabronionych oraz że chronione przez prawo karne powinny być cenne 

dla społeczeństwa wartości (zob. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestępstwa. 

Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 65–66). Dotyczy to również 

w odpowiednim stopniu prawa wykroczeń, które – przedmiotowo zróżnicowane – 

także chroni określony zespół wartości, zespół dóbr. Powoływane jest stanowisko Sądu 

Najwyższego, według którego odpowiedzialność karna to zarówno odpowiedzialność 

za przestępstwa, jak i za wykroczenia, gdyż obie te formy naruszenia prawa zagrożone 

są karami kryminalnymi, a różnica pomiędzy tymi karami sprowadza się do elementu 

ilościowego (uchwała SN z 5.04.1973 r., VI KZP 80/72, OSNKW 1973/6, poz. 72) – 

zob. E. Hryniewicz  -Lach, Kara kryminalna w świetle Konstytucji RP, Warszawa 2015, 

s. 223–224. Są to sprawy podstawowe, gdy chodzi o relacje wykroczenia do przestęp-
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stwa i prawa wykroczeń do prawa karnego. Warto jednak przypomnieć, że chociaż 

polskie prawo karne z 1932 r. (Kodeks karny i prawo o wykroczeniach) formalnie 

nie obejmowało pojęciem przestępstwa wykroczeń, lecz tylko zbrodnie i występki, to 

spór co do zakresu tego pojęcia całkowicie nie wygasł, dając znać niekiedy o sobie 

w orzeczeniach sądowych (co do tego sporu zob. M. Siewierski, Kodeks karny..., 1958, 

s. 23–480; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 72). W. Makowski pisał, że jakkolwiek Ko-

deks karny zna tylko dwa rodzaje przestępstw: zbrodnie i występki, to jednak prawo 

polskie, składające się nie tylko z kodeksu, lecz także z prawa o wykroczeniach, „zna 

podział przestępstw na trzy kategorie: zbrodnie, występki i wykroczenia” (W. Makow-

ski, Kodeks karny..., s. 64). Również L. Peiper obejmował wykroczenia pojęciem prze-

stępstw (L. Peiper, Kodeks karny..., s. 51, nt 9). Był to przykład silnego przywiązania do 

tradycji trójpodziału przestępstw (system francuski). Zob. też w tej sprawie S. Glaser, 

A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 54. Można w tym miejscu przypomnieć, że prawo 

państw zaborczych opowiadało się za trójpodziałem czynów zabronionych. Tak więc 

kodeks karny rosyjski z 1903 r. stanowił w art. 3 ust. 3, że: „Przestępstwa, za które 

ustawa przepisuje, jako najwyższą karę, areszt lub grzywnę, noszą miano wykroczeń”. 

Również kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. stosował klasyfi kację trójstopnio-

wą czynów zabronionych. Paragraf 1 ust. 3 stanowił: „Czyn zabroniony aresztem lub 

grzywną do 150 marek jest wykroczeniem”. Ustawa karna austriacka z 1852 r. (roz-

dział II „O karach za występki i przekroczenia”) w § 240 łącznie określała kary za 

występki i wykroczenia (zob. W. Makowski, Kodeks karny obowiązujący tymczasowo 

w Rzeczypospolitej polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 1, Część ogólna, War-

szawa 1921, s. 63–67).

W różnych krajach bliskość prawa wykroczeń z prawem karnym lub systematyczne 

oddalenie od niego przedstawiają się różnie. W niektórych państwach europejskich 

prawem wykroczeń zajmują się penaliści, w innych natomiast – administratywiści. Jest 

to kwestia wyboru w danym kraju odpowiedniego modelu, systemu prawa wykroczeń 

albo inaczej – koncepcji rozumienia wykroczenia i jego usytuowania w systemie praw-

nym. Warto może przypomnieć, że w XIX w. w Europie ukształtowały się trzy zasadni-

cze modele (systemy) orzekania w sprawach o wykroczenia:

 1) francuski (sądowy),

 2) austriacki (administracyjny),

 3) pruski (mieszany).

Model francuski – sądowy – opierał się na założeniu, że wykroczenie (contravention) 

stanowi najniższą obok zbrodni i występku postać przestępstwa. Drugie założenie cha-

rakterystyczne dla tego modelu przyjmuje, że wszelkie karanie pochodzi od sądu (nulla 

poena sine iudicio). Założenia te były konsekwentnie realizowane. Jeżeli wykroczenie 

stanowi najniższą, ale jednak postać przestępstwa, to było rzeczą oczywistą dla pore-

wolucyjnego systemu prawnego we Francji, że karanie sprawców wykroczeń należy 

do sądów. Nie wnikając w szczegóły rozwiązań procesowych, należy podkreślić, że nie 
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tylko kodeks francuski z 1810 r., lecz także obecny kodeks z 1994 r. przyjął koncepcję 

trójpodziału przestępstw na zbrodnie, występki i wykroczenia. W następstwie utrzy-

mano orzecznictwo sądowe w tych sprawach (zob. J. Pradel, Wykroczenia w prawie 

francuskim [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, Lublin 1996, s. 185 i n.).

W przeciwnym zupełnie kierunku poszło prawo austriackie (ustawa karna austriacka 

z 1852 r. o zbrodniach, występkach i przekroczeniach; część II o występkach i prze-

kroczeniach: § 233 i n., § 240, określa łącznie rodzaje kar za występki i przekrocze-

nia), w którym jako dominujący model przyjął się właśnie system administracyjny, 

z pominięciem grupy wykroczeń o wymiarze ogólnokryminalnym. Dominował punkt 

widzenia, że wykroczenia (Übertretungen) godzą w funkcjonowanie administracji 

i wobec tego administracja ma uprawnienia do reagowania na te czyny. Nie powstaje 

tu kwestia kary sprawiedliwej i wymiaru sprawiedliwości. Są to zadania dla organów 

administracji, w których działalność godzi wykroczenie.

W systemie pruskim – mieszanym – a później niemieckim przyjmowano wprawdzie, 

że wykroczenie (Übertretung) (kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., § 1 ust. 3) 

należy do pojęcia przestępstwa tak jak w systemie francuskim, ale orzecznictwo w tym 

zakresie praktycznie przejęły organy administracji terenowej. Były to kompetencje za-

stępcze w miejsce uprawnień sądu, przy czym orzecznictwo administracyjne podlega-

ło kontroli sądowej na żądanie.

Spośród tych modeli w postaci najmniej zmienionej pozostał model sądowy francu-

ski, swoją moc zachował również model administracyjny – w Niemczech z elementem 

modelu mieszanego. To właśnie w prawie niemieckim, także w dawnej NRD, pojęcie 

Übertretung zastąpiono pojęciem Ordnungswidrigkeit. Ostatecznie w latach 70. z ko-

deksu niemieckiego usunięte zostały pozostałe wykroczenia i są one regulowane pod 

nazwą Ordnungswidrigkeit w odrębnej poświęconej im ustawie. Orzekanie należy do 

organów administracji z możliwością kontroli sądowej. Możliwość kontroli sądowej 

nie we wszystkich krajach, które wzorzec austriacki przyjęły, występuje w pełnym za-

kresie (Czechy, Węgry, Rumunia, Bułgaria – zob. Prawo o wykroczeniach w europej-

skich państwach socjalistycznych, t. 1, Ludowa Republika Bułgarii, Węgierska Republika 

Ludowa, Ossolineum 1975). Pewne więc wzorce przeniesione z XIX w. pozostały, lecz 

nie dotyczy to wszystkich krajów europejskich. Nie występuje taki wyraźny model pra-

wa wykroczeń w Wielkiej Brytanii, gdzie w zasadzie drobne czyny zabronione miesz-

czą się w pojęciu przestępczości małej wagi (zob. A. Marek, Proponowany model prawa 

wykroczeń i orzecznictwa w sprawach o wykroczenia na tle standardów europejskich 

[w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, Lublin 1996, s. 33). W państwach byłego Związ-

ku Radzieckiego przyjął się w latach 80. ubiegłego wieku system komisji orzekających 

przy komitetach wykonawczych rad narodowych. Po drugiej wojnie światowej jedyny 

chyba w Europie nowy model orzekania w sprawach o wykroczenia został wprowa-

dzony w Polsce – w ustawie z 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno  -administracyjnym 
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(tekst pierwotny: Dz.U. Nr 66, poz. 454). Był to system kolegiów orzekających, nazwa-

nych następnie kolegiami karno  -administracyjnymi (Dz.U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233). 

Działały one przy prezydiach rad narodowych, a od 3.07.1990 r. funkcjonowały przy 

sądach rejonowych. Obok kolegiów powszechnych do początku lat 90. działały także 

kolegia przy wyspecjalizowanych organach administracji, tj. przy urzędach górniczych 

i morskich. W Polsce kolegia przy zmieniających się nieco nazwach funkcjonowały 

do 17.10.2001 r. Od tej daty orzekanie w sprawach o wykroczenia przejęły w całości 

wydziały grodzkie (obecnie wydziały karne) sądów rejonowych. Orzekają sądy, cho-

ciaż wykroczenia nadal nie mieszczą się w ogólnym pojęciu przestępstwa, pozosta-

ją obok niego jako pojęcie pokrewne. W tym punkcie zaznacza się wyraźna różnica 

w stosunku do tradycyjnego systemu romańskiego (francuskiego), który jest bardziej 

konsekwentny. Podkreślmy, że tam orzekają sądy dlatego, że wykroczenie zalicza się 

do pojęcia przestępstwa.

Polskie prawo wykroczeń, które dość zgodnie zaliczamy do szeroko rozumianego pra-

wa karnego, przeszło jednak dość długą drogę rozwojową, obejmującą kilka etapów 

tego rozwoju. Tuż po odzyskaniu niepodległości, w lutym 1919 r., dekretem Naczelni-

ka Państwa w przedmiocie przepisów tymczasowych o uprawnieniu komisarzy ludo-

wych do wymierzania kar w drodze postępowania administracyjno  -karnego (Dziennik 

Praw Państwa Polskiego Nr 14, poz. 154) wprowadzono w zakresie orzekania w spra-

wach o wykroczenia uprawnienia komisarzy ludowych (późniejszych starostów) na 

terenie powiatów. W ten sposób upowszechniono model administracyjny jako najbar-

dziej sprawny w tamtych warunkach. Wzorując się na tytule ustawy karnej austriac-

kiej z 1852 r., określano wykroczenie jako „przekroczenie” (zob. J. Przeworski, Ustawa 

karna...; G. Taubenschlag, Polskie prawo..., s. VI). Po uchwaleniu Konstytucji marcowej 

z 1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.) przyjęła się zasada (art. 72 i 98 Konstytucji 

z 1921 r.), że ukaranemu w trybie administracyjnym przysługuje w ramach kontroli 

droga sądowa. Orzekały więc powiatowe organy administracji, a w drugiej instancji 

– sądy powszechne. Trzeci etap rozwoju polskiego prawa wykroczeń przypada na lata 

1928–1932. Z 1928 r. pochodzi bowiem pierwszy polski Kodeks postępowania kar-

nego (Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.), a także rozporządzenie Prezydenta RP 

o postępowaniu karno  -administracyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm.). W 1932 r. 

przyjęte zostało materialne prawo wykroczeń. Ukształtowany w tym czasie system 

postępowania w sprawie wykroczeń był bliski niemieckiemu modelowi mieszanemu. 

Jako zasadę przyjęto orzecznictwo sądów grodzkich w tych sprawach, lecz subsydiarnie 

orzekały organy administracji powiatowej, formalnie starostowie, a praktycznie – dzia-

łający w ich imieniu referenci. Funkcjonowało także orzecznictwo organów admini-

stracji specjalnej. Uprawnienia organów administracyjnych miały charakter zastępczy, 

obejmowały wykroczenia zagrożone grzywną do 300 zł i aresztem do 3 miesięcy. Od 

tych orzeczeń przysługiwało żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania są-

dowego. Wskazuje się, że polskie prawo wykroczeń obejmowało wówczas trzy grupy 

wykroczeń:
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 1) wykroczenia określone w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej 

z 11.07.1932 r. – Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.) (art. 1),

 2) wykroczenia wskazane w art. 1 rozporządzenia o postępowaniu karno-

 -administracyjnym z 1928 r.,

 3) wykroczenia wskazane w art. 13 przepisów wprowadzających Kodeks karny i pra-

wo o wykroczeniach (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 573 ze zm.). Trzeba bowiem 

uwzględnić, że nie wszystkie przepisy dawne zostały uchylone wraz z wejściem 

w życie prawa o wykroczeniach, a w związku z tym niektóre wykroczenia były za-

grożone karą wyższą niż ta, którą przewidywał art. 1 pr. wykr. z 1932 r. (zob. bli-

żej S. Śliwiński, Polskie prawo..., s. 80–81; W. Wolter, Prawo karne..., s. 76 i n.).

Po wojnie system ten został zastąpiony wymienioną już ustawą z 15.12.1951 r. o orzecz-

nictwie karno  -administracyjnym. Przyjęty i funkcjonujący od 1952 r. system kolegiów, 

nazwanych później kolegiami karno  -administracyjnymi, funkcjonował przy prezy-

diach rad narodowych, chociaż same kolegia nie były organami administracji. System 

ten także przeszedł kilka etapów zmian, m.in. w 1958 r. i w 1966 r. (głównie w zakre-

sie prawa materialnego – zmiany te wprowadziła m.in. ustawa z 17.06.1966 r. o prze-

kazaniu niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń do orzecznictwa karno-

 -administracyjnego, Dz.U. Nr 23, poz. 149). Istotne zmiany nastąpiły także w 1971 r. 

w związku z nową kodyfi kacją prawa wykroczeń. W dniu 20.05.1971 r. uchwalony 

został Kodeks wykroczeń (Dz.U. Nr 12, poz. 114) – jako drugi w Polsce akt prawa ma-

terialnego wykroczeń po prawie o wykroczeniach z 1932 r. – a także Kodeks postępo-

wania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116 ze zm.) oraz ustawa o ustroju 

kolegiów do spraw wykroczeń (Dz.U. Nr 12, poz. 118 ze zm.). Zaprzestano wówczas 

używania nazw „prawo karno  -administracyjne” i „kolegia karno  -administracyjne”. 

Od tego czasu posługujemy się określeniami „prawo wykroczeń” i „kolegia do spraw 

wykroczeń”. Po reformie administracji kolegia te funkcjonowały przy nowo wprowa-

dzonych organach administracji terenowej w miejsce dotychczasowych prezydiów rad 

narodowych (naczelnik gminy, urzędu miejsko  -gminnego, prezydent miasta). Funk-

cjonował dwuinstancyjny system kolegiów. Kontrola sądowa była możliwa na żądanie 

(art. 86 k.p.w. z 1971 r.) w razie ukarania sprawcy czynu karą aresztu lub ograniczenia 

wolności.

Dalszy, szczególnie istotny etap rozwoju polskiego prawa wykroczeń łączy się z ustawą 

z 8.06.1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postępowania karnego, Kodeks postępowania 

w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń i Kodeks pracy 

(Dz.U. Nr 43, poz. 251). Reforma ta weszła w życie 3.07.1990 r. Wśród istotnych zmian 

należy w tym miejscu wskazać przede wszystkim na zmianę w usytuowaniu kolegiów. 

Kolegia od tego czasu działały przy sądach rejonowych, nadzór bezpośredni nad nimi 

przejęli prezesi sądów rejonowych, a nadzór zwierzchni – Minister Sprawiedliwości 

w miejsce Ministra Spraw Wewnętrznych. Inne zmiany systemowe również były waż-

ne, a szczególnie to, że żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego 
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(zmieniony art. 86 k.p.w. z 1971 r.) objęło wszystkie orzeczenia kolegiów – także te, 

w których orzeczono karę grzywny. Było to szczególnie istotne, ponieważ kara grzyw-

ny odgrywa w prawie wykroczeń rolę zasadniczą (ponad 90% orzeczonych kar).

Obecnie obowiązuje Kodeks wykroczeń z 20.05.1971 r. oraz – gdy chodzi o przepisy 

procesowe – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia z 24.08.2001 r. (Dz.U. 

z 2018 r. poz. 475 ze zm.). Kodeks wykroczeń stanowi regulację samodzielną, pełną 

w tym znaczeniu, że zawiera część ogólną i część szczególną. Część ogólna kodeksu re-

guluje zasady odpowiedzialności za wykroczenia, kary za nie przewidziane oraz zasady 

ich orzekania. Część szczególna obejmuje 12 grup (rozdziałów) wykroczeń. Obecnie 

regulacje kodeksowe są w istotnej mierze wzbogacone przepisami wielu ustaw regulu-

jących różne dziedziny życia społecznego. W interesujących i dokładnych obliczeniach 

W. Radecki i M. Bojarski wskazują na 15 grup wykroczeń dających się wydzielić na 

podstawie innych ustaw niż Kodeks wykroczeń. Są to:

 1) wykroczenia przeciwko porządkowi publicznemu;

 2) wykroczenia w zakresie działalności kontrolnej i inspekcyjnej;

 3) wykroczenia w dziedzinie wyborów, referendów i działalności partii politycznych;

 4) wykroczenia w dziedzinie obronności;

 5) wykroczenia przeciwko znakom i symbolom;

 6) wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu osób i mienia;

 7) wykroczenia przeciwko zdrowiu oraz w zakresie organizacji usług zdrowotnych;

 8) wykroczenia przeciwko środowisku;

 9) wykroczenia w stanach nadzwyczajnych;

 10) wykroczenia w zakresie komunikacji i przewozów;

 11) wykroczenia geologiczne, górnicze, budowlane, geodezyjne i kartografi czne;

 12) wykroczenia w gospodarce i ochronie konsumentów;

 13) wykroczenia w rolnictwie;

 14) wykroczenia w dziedzinie pracy i ubezpieczeń społecznych;

 15) wykroczenia w dziedzinie kultury.

Wykroczenia te są przewidziane w 148 aktach prawnych (146 ustaw, 2 dekrety – 

zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń..., 2019, s. 70 i n.). W. Kotowski, B. Ku-

rzępa wskazują, że wykroczenia znajdują się w 146 ustawach szczególnych (W. Kotow-

ski, B. Kurzępa, Wykroczenia pozakodeksowe..., s. 13–14).

Od wielu lat są prowadzone prace nad projektem nowego prawa wykroczeń. Prace 

te były realizowane w latach 90. ubiegłego wieku (projekt nowego Kodeksu wykro-

czeń z 1996 r.), a także na początku obecnego stulecia (projekt Kodeksu wykroczeń 

z 2002 r.).

Uwagi powyższe, dotyczące źródeł prawa wykroczeń oraz modelu rozpatrywania spraw 

wykroczeniowych, nie odnoszą się do wykroczeń skarbowych. Prawo karne skarbowe 
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dzieli czyny zabronione na przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe określone 

wraz z przestępstwami w Kodeksie karnym skarbowym z 10.09.1999 r. (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 1958 ze zm.). W prawie karnym skarbowym nie występuje podział przestępstw na 

zbrodnie i występki. Można też przypomnieć, że pojęcie „wykroczenie skarbowe” poja-

wiło się w dekrecie Prezydenta RP z 3.11.1936 r. – Prawo karne skarbowe (art. 45) obok 

pojęcia „występek” (art. 1). Podział ten zachowano w dekrecie z 11.04.1947 – Prawo 

karne skarbowe (art. 1), natomiast według ustawy karnej skarbowej z 16.04.1960 r. wy-

kroczenia i występki skarbowe były objęte ogólnym pojęciem „przestępstwo” (art. 1) 

– zob. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 39. Wykro-

czenia skarbowe do czasu wejścia w życie k.k.s. z 1999 r. były zagrożone karą pieniężną 

występującą w ustawach wcześniejszych pod nazwą kara pieniężna porządkowa.

Obok wykroczeń (powszechnych) ukształtowała się w przepisach o charakterze admi-

nistracyjnoprawnym regulujących różne dziedziny życia społecznego kategoria czy-

nów, które formalnie nie są wykroczeniami, chociaż są do nich zbliżone. Mają charak-

ter bardziej deliktów administracyjnych – tak te naruszenia norm prawnych zostały 

ukształtowane. Grożą za nie kary pieniężne. W związku z tymi czynami – niebędący-

mi formalnie wykroczeniami, ale podlegającymi pieniężnym karom administracyjnym 

stosowanym przez organy administracyjne różnego rzędu – upowszechnia się pojęcie 

prawa administracyjno  -karnego (zob. D. Szumiło  -Kulczycka, Prawo administracyjno-

 -karne...). Zastrzeżenia wywołuje fakt, że są to administracyjne formy karania, nie-

podlegające sądom tak jak wykroczenia. Ponadto takich naruszeń prawa, którym 

odmawia się statusu nie tylko przestępstwa, lecz także wykroczenia, raczej przyby-

wa. Można podać przykład z ostatnich lat, wskazując na ustawę z 16.12.2010 r. o pu-

blicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2016 ze zm.). Artykuły 62–65 

tej ustawy przewidują kary pieniężne w wysokości nawet do 10 000 zł za dokonanie 

czynów określonych w tych przepisach. Ten rodzaj sankcji (kara pieniężna) występuje 

też w ustawie z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 58 ze zm.) 

– np. art. 95a; według art. 95b kara pieniężna może wynosić nawet 30 000 zł, a we-

dług art. 95d aż 100 000 zł. To tylko przykłady. Przepisy te są liczne; w wymienionej 

pracy D. Szumiło  -Kulczycka wskazała (s. 29), że w 2004 r. przepisy określające kary 

pieniężne znajdowały się w 40 aktach prawnych. Szczegółową analizę procesu prze-

kształcania wykroczeń w delikty administracyjne przedstawia W. Radecki [w:] M. Bo-

jarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń..., 2010, s. 20 i n., s. 30 i n. Obok możliwych 

argumentów przemawiających za takimi przemianami wyraźnie widoczne są również 

wadliwości tego procesu, m.in. brak kontroli sądów powszechnych czy odstępstwa od 

reguł ogólnych prawa karnego (zob. W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks 

wykroczeń..., 2010, s. 33–35; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 29).
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ski P., Samoistne odstąpienie od orzeczenia środka karnego w prawie wykroczeń, PS 2008/5; Gientkowski R., Kara 

ograniczenia wolności orzekana w reakcji na wykroczenia, CzPKiNP 2008/1; Gierowski J.K., Paprzycki L.K., Nie-

poczytalność i psychiatryczne środki zabezpieczające. Zagadnienia prawnomaterialne, procesowe, psychiatryczne 

i psychologiczne, Warszawa 2013; Giezek J., Świadomość sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013; Giezek J., 

Podstawy wyłączenia odpowiedzialności karnej w nowym kodeksie karnym [w:] Nowa kodyfi kacja karna, red. L. Bo-

gunia, Wrocław 1997; Gostyński Z., Problem wykroczeń przekształconych z występków w perspektywie reformy 

ustawodawstwa karnego, PPK 1990/2; Góral R., Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011; Górniok O., Pro-

blematyka alkoholu w projekcie prawa o wykroczeniach, PiP 1970/10; Gruszecki K., Przestępstwa i wykroczenia 

w znowelizowanej ustawie o rybactwie śródlądowym, PS 1997/3; Grzegorczyk T., Nowela do prawa wykroczeń. 

Komentarz, Kraków 1999; Grzegorczyk T., O systemie organów orzekających w sprawach o wykroczenia de lege lata 

i de lege ferenda [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, red. T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski, Lublin 1996; 

Grzegorczyk T., Kształtowanie się instytucji uchylania prawomocnego mandatu karnego w sprawach o wykroczenia 

i jej postać po nowelizacji z 20 lutego 2015 r. [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia 

materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łu-

carz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Grześkowiak A., Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:] Prawa 

człowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Ossolineum 1991; Gubała W., Czynniki wpływające na wynik 

pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu, PnD 2001/6; Gubiński A., Alkohol a odpowiedzialność za wykrocze-

nia, ZW 1973/1; Gubiński A., Część ogólna kodeksu wykroczeń. Założenia i propozycje, ZW 1990/2–3; Gubiń-

ski A., Formy i postacie winy w kodeksie wykroczeń, ZW 1977/3; Gubiński A., Niektóre zagadnienia dotyczące 

ujęcia odpowiedzialności za wykroczenie w europejskich państwach socjalistycznych, ZW 1988/1; Gubiński A., Nie-

poczytalność, poczytalność ograniczona, ZW 1989/3; Gubiński A., O właściwy zakres przedmiotowy prawa o wykro-

czeniach, ZW 1981/3; Gubiński A., Odpowiedzialność za usiłowanie dokonania wykroczenia, ZW 1976/3; Gubiń-

ski A., Okoliczności wyłączające winę (nieletniość i błąd), ZW 1977/1; Gubiński A., Okoliczności wyłączające winę, 

ZW 1976/6; Gubiński A., Podmiotowa strona wykroczenia, ZW 1977/45; Gubiński A., Prawnik odpowiada (dot. 

art. 17 k.w.), ZW 1980/45; Gubiński A., Prawnik odpowiada (dot. art. 17 k.w.), ZW 1981/3; Gubiński A., Prawnik 

odpowiada (dot. art. 87 KW a stan wyższej konieczności lub obrona konieczna), ZW 1972/6; Gubiński A., Prawnik 



 Część ogólna

38 

odpowiada (dot. działania na polecenie i pomocnictwa), ZW 1980/2; Gubiński A., Prawo o wykroczeniach w trzy-

dziestoleciu kolegiów do spraw wykroczeń, ZW 1982/3; Gubiński A., Przedmiotowe znamiona wykroczenia I (Za-

chowanie się sprawcy, okoliczności czynu), ZW 1977/6; Gubiński A., Przedmiotowe znamiona wykroczenia II (Sku-

tek, związek przyczynowy), ZW 1978/1; Gubiński A., Stany konieczności, ZW 1976/4–5; Gubiński A., W kwestii 

rozgraniczenia niektórych kategorii wykroczeń i przestępstw, PiP 1972/2; Gubiński A., W kwestii ustawy względniej-

szej dla sprawcy, ZW 1973/2; Gubiński A., Wielość czynów a jedność wykroczenia, ZW 1977/2; Gubiński A., Wy-

kroczenie ciągłe i trwałe, ZKA 1962/5; Gubiński A., Wyłączenie bezprawności czynu karnego, Warszawa 1961; 

Gubiński A., Z prac zespołu do spraw ujednolicenia rozwiązań prawa karnego i prawa o wykroczeniach, cz. 1, 

ZW 1990/1; cz. 2, ZW 1990/2–3; Gubiński A., Zasady odpowiedzialności a reforma prawa o wykroczeniach, 

ZW 1989/3; Gubiński A., Zasady odpowiedzialności w prawie o wykroczeniach, ZW 1980/45; Gubiński A., Zasady 

odpowiedzialności za wykroczenie (postacie popełnienia wykroczenia), ZW 1976/2; Gubiński A., Zjawiskowe posta-

cie wykroczenia, ZW 1972/4–5; Gubiński A., Projekt kodeksu wykroczeń – wprowadzone zmiany, stosunek do zasad 

kodeksu karnego [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, red. T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski, Lublin 1996; 

Gubiński A., Reforma prawa wykroczeń na tle projektu kodeksu karnego [w:] Rozważania o reformie i ustroju, 

„Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego” 1991–1992, vol. XXXIII/1–2; Gubiński A., Projekt reformy części 

ogólnej prawa o wykroczeniach, PiP 1990/6; Guść J., Usprawiedliwiona nieświadomość zagrożenia karą jako oko-

liczność wyłączająca odpowiedzialność za wykroczenia, PS 2005/5; Guść J., Sykuna S., Usprawiedliwiona nieświa-

domość zagrożenia karą jako okoliczność wyłączająca odpowiedzialność za wykroczenie, PS 2005/5; Hochberg L., 

Kodyfi kacja przepisów o wykroczeniach, PiP 1961/9; Hryniewicz  -Lach E., Kara kryminalna w świetle Konstytu-

cji RP, Warszawa 2015; Huminiak T., Jeszcze o pojęciu środka działającego podobnie do alkoholu, PnD 2004/7; 

Huminiak T., Jeszcze o pojęciu środka odurzającego i stanu „po użyciu środka odurzającego działającego podobnie 

do alkoholu u kierującego pojazdem”, PnD 2004/3; Iserzon E., Uwagi do projektów materialnego i formalnego pra-

wa o wykroczeniach, PiP 1970/8–9; Jakubowska  -Hara J., Ewolucja modelu kontroli sądowej w sprawach o wykro-

czenia, PPK 1999/19; Jakubowska  -Hara J., Postępowanie w sprawach o wykroczenia a międzynarodowe standardy 

[w:] Standardy praw człowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupiński, Warszawa 1995; Jakubowska  -Hara J., Kilka 

uwag w kwestii alternatywnych form reakcji na wykroczenia (w kontekście reformy prawa wykroczeń) [w:] Na styku 

prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedy-

kowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Jakubowska  -Hara J., 

Kierunki zmian polityki karnej w świetle założeń nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. – wybrane 

zagadnienia [w:] Zmiana i kontrola. Społeczeństwo wobec przestępczości, red. K. Buczkowski, W. Klaus, W. Wiktor-

ska, D. Woźniakowska  -Fajst, Warszawa 2017; Jakubowska  -Hara J., O potrzebie zmian w prawie wykroczeń 

[w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, 

W. Wróbel, Warszawa 2012; Jancewicz R., Niewiński L.A., Tzw. czyny „przepołowione”, WPP 2005/2; Janow-

ski M., Nawrocki M., Rabiega R., Wrześniewski M., Wykroczenie jako element tak zwanego przestępstwa ciągłego 

[w:] Profesor Marian Cieślak – osoba, dzieło, kontynuacje, red. W. Cieślak, S. Steinborn, Warszawa 2013; Jasiń-

ski J., Prawo o wykroczeniach w nowej szacie, „Prawo i Życie” 1961/13; Kaczmarek T., O elementach wyznaczają-

cych treść społecznej szkodliwości czynu zabronionego i jej stopień (ekspozycja problemów spornych) [w:] Teoretycz-

ne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi 

Bojarskiemu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Kalitowski M., Usiło-

wanie, podżeganie oraz pomocnictwo w projekcie prawa o wykroczeniach z 1970 r., ZN UŚl 1971/2; Kalitowski M., 

Kodeks wykroczeń a ochrona nieletniego i małoletniego, ZW 1972/2; Kardas P., Lex specialis – Logiczna czy teleolo-

giczna reguła przesądzająca o pozorności zbiegu przepisów w prawie karnym? [w:] Teoretyczne i praktyczne proble-

my współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, 

red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Kardas P., Akcesoryjność czy samo-

dzielność odpowiedzialności za podżeganie i pomocnictwo w prawie wykroczeń? [w:] O stabilność kodeksu karnego 

w świetle realiów. Księga jubileuszowa Profesora Stanisława Hoca, t. 1, red. D. Mucha, Opole 2018; Kardas P., 

Sprawstwo i współdziałanie w popełnieniu czynu zabronionego [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestęp-

stwie. Zasady odpowiedzialności, red. R. Dębski, Warszawa 2017; Kardas P., Problem idealnego zbiegu przestępstw 

na tle aktualnego stanu dogmatyki i orzecznictwa [w:] Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki 

kryminalnej. Księga pamiątkowa ofi arowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska  -Wrzosek, J. La-

chowski, J. Wójcikiewicz, Warszawa 2010; Kardas P., Zbieg przepisów ustawy w prawie karnym. Analiza teoretycz-

na, Warszawa 2011; Kardas P., Sławiński M., Przenikanie się odpowiedzialności wykroczeniowej i administracyjnej 

– problem podwójnego karania [w:] Węzłowe problemy prawa wykroczeń. Czy potrzebna jest reforma, 

red. M. Kolendowska  -Matejczuk, V. Vachev, Warszawa 2016; Kawczyński A., Glosa do wyroku SN z dnia 27 maja 
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1997 r., V KKN 268/96, Prok. i Pr. 1998/5; Kocel  -Krekora Z., Kierunki rozwoju polskiego prawa wykroczeń, 

ZW 1987/2, 3, 4, 5; Konarska  -Wrzosek V., Zmiany legislacyjne wpływające destabilizująco na stan prawny doty-

czący tzw. czynów przepołowionych i kreujące stany nierówności wobec prawa sprawców takich samych czynów za-

bronionych [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. 

Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; 

Konarska  -Wrzosek V., Nowo przyjęte kryteria przepoławiania czynów zabronionych skierowanych przeciwko mie-

niu na przestępstwa i wykroczenia i ich materialnoprawne oraz procesowe konsekwencje, „Kwartalnik Krajowej 

Szkoły Sądownictwa i Prokuratury” 2014, z. specjalny; Kopeć M.D., Zwyczaj jako okoliczność wyłączająca prze-

stępność czynu w polskim prawie karnym, Lublin 2015; Kozielewicz W., Wykroczenia z ustawy z 27 września 

1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – Kwestie sporne oraz propozycje zmian [w:] Teoretyczne 

i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bo-

jarskiemu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Krajewski R., Środki 

oddziaływania wychowawczego w prawie wykroczeń, Pal. 2013/7–8; Król  -Bogomilska M., Współczesne oblicze pe-

nalizacji deliktów administracyjnych. Czy warto przekształcać wykroczenia w delikty administracyjne? [w:] Węzło-

we problemy prawa wykroczeń. Czy potrzebna jest reforma, red. M. Kolendowska  -Matejczuk, V. Vachev, Warszawa 

2016; Kubicki L., Projekt prawa o wykroczeniach, PiP 1961/10; Kubot Z., Aprobata przez przełożonego wniosku 

o ukaranie za wykroczenie drogowe [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia material-

noprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, 

J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Kudrelek J., Wykroczenia będące czynami przepołowionymi w ujęciu kryminologicz-

nym, Szczytno 2010; Kulczycki M., Zduńczyk J., O nowym kodeksie wykroczeń, Warszawa 1972; Kulczycki M., 

Zduńczyk J., Kodeks wykroczeń. Popularny komentarz, Warszawa 1982; Kulik M., Zbieg przepisów ustawy i zbieg 

wykroczeń, kwestia ciągłości czynu [w:] Reforma prawa wykroczeń, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019; Kunicka-

 -Michalska B., Zasada nullum crimen sine lege anteriori w Kodeksie karnym z 1932 r. [w:] Kodeks karny z 1932 r., 

Lublin 2015; Lachowski J., Stan wyższej konieczności w polskim prawie karnym, Warszawa 2005; Lernell L., Okreś-

lenie wykroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach, ZKA 1961/2; Lewiński J., Czy z art. 9 § 2 k.w. wynika obo-

wiązek łącznego rozpoznawania kilku spraw obwinionego?, ZW 1976/4–5; Liszewska A., Formy stadialne popełnie-

nia czynu zabronionego [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności, 

red. R. Dębski, Warszawa 2017; Liżyńska K., O modelu postępowania w sprawach o wykroczenia [w:] Na styku 

prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedy-

kowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Łakoma K., Charakte-

rystyka sankcji administracyjnych [w:] Węzłowe problemy prawa wykroczeń, red. M. Kolendowska  -Matejczuk, 

V. Vachev, Warszawa 2016; Łazarow K., Kodyfi kacjonnoje zpaczenije bołgarskogo zakona ob administratiwnych 

naruszenijach i uzyskanijach [w:] Materiały międzynarodowej konferencji „Problemy współczesnego prawa wykro-

czeń”, Wrocław 1986; Majewski J., Okoliczności wyłączające bezprawność czynu a znamiona subiektywne, Warsza-

wa 2013; Majewski J. (red.), Okoliczności wyłączające bezprawność czynu, Toruń 2008; Majewski J. (red.), Tzw. 

kolizja obowiązków w prawie karnym, Warszawa 2002; Majewski J. (red.), Zbieg przepisów oraz zbieg przestępstw 

w polskim prawie karnym, Toruń 2006; Majewski J., Zbieg przepisów ustawy. Zagadnienia węzłowe [w:] System 

Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności, red. R. Dębski, Warszawa 2017; Makare-

wicz J., Powrotna fala (projekt ustawy o wykroczeniach), RPEiS 1930/4; Marcinkowski W., Idealny zbieg przestęp-

stwa z art. 178 k.k. z niektórymi wykroczeniami drogowymi, PnD 2003/10; Marcinkowski W., Materialnoprawna 

i procesowa problematyka idealnego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem, WPP 2003/3; Marcinkowski W., Wybrane 

zagadnienia dotyczące postępowania w sprawie o wykroczenie popełnione przez żołnierza, WPP 1998/3–4; Marcin-

kowski W., Zagadnienie wyboru pomiędzy dogmatyczną a pragmatyczną interpretacją przepisu art. 9 § 1 k.w. 

w wojskowej procedurze wykroczeniowej, WPP 2000/2; Marcinkowski W., Granice pomiędzy przestępstwem 

z art. 363 § 1 k.p.k. a niektórymi typami wykroczeń, WPP 2011/1; Marcinkowski W., Zasada eliminacji w prawie 

wykroczeń, WPP 2008/3; Marcinkowski W., Zbieg przestępstw i wykroczeń drogowych, WPP 2004/1; Marek A., 

Glosa do uchwały SN z dnia 23 listopada 1972 r., IV KZP 49/72, NP 1973/5; Marek A., Istota i zasady odpowie-

dzialności karnej za wykroczenie na tle ustawy o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw do orzecznictwa 

karno  -administracyjnego, Pal. 1967/5; Marek A., Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczeń, PiP 1987/2; 

Marek A., Materialna defi nicja wykroczenia, Toruń 1971; Marek A., Obrona konieczna w prawie karnym na tle 

teorii i orzecznictwa Sądu Najwyższego, Warszawa 2008; Marek A., Odpowiedzialność karna za spowodowanie 

lekkich uszkodzeń ciała przez sprawcę wypadku w komunikacji, Prok. i Pr.-wkł. 1999/3; Marek A., Regulacje praw-

ne dotyczące drobnych czynów karalnych (wykroczeń) w państwach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych 

Ameryki, ZW 1988/6; Marek A., Zbieg przestępstw i wykroczeń, NP 1970/9; Marek A., Czyny współukarane na tle 
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prawnej jedności przestępstwa [w:] Zbieg przepisów oraz zbieg przestępstw w polskim prawie karnym, Toruń 2006; 

Marek A., Problem kodyfi kacji prawa wykroczeń [w:] Materiały międzynarodowej konferencji „Problemy współcze-

snego prawa wykroczeń”, Wrocław 1986; Marek A., Proponowany model prawa wykroczeń i orzecznictwa w spra-

wach o wykroczenia na tle standardów europejskich [w:] Rozwój polskiego prawa wykroczeń, red. T. Bojarski, 

M. Mozgawa, J. Szumski, Lublin 1996; Marek A., Uwagi o charakterze prawnym i „legislacyjnym modelu” sądowe-

go postępowania w sprawach o wykroczenia [w:] Współczesne problemy procesu karnego i jego efektywności. Księga 

pamiątkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Toruń 2004; Marek A., Niedokończona reforma prawa 

wykroczeń [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana 

Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 

2011; Marek A., Lachowski J., Niektóre problemy wynikające z „jednoczynowości” przestępstwa ciągłego, Prok. i Pr. 

2004/11–12; Marek A., Satko J., Okoliczności wyłączające bezprawność czynu (orzecznictwo, piśmiennictwo), Kra-

ków 2000; Mik B., Glosa do uchwały SN z dnia 15 września 1999 r., I KZP 26/99, WPP 2000/2, poz. 164; Nowicka 

I., Analiza sytuacji prawnej cudzoziemca popełniającego wykroczenie, „Policja” 2005/4; Nowicka I., Czyny przepo-

łowione będące wykroczeniami w ujęciu prawnym i kryminologicznym, „Białostockie Studia Prawnicze” 2009/6; 

Nowicka I., Czy przepisy regulujące ponoszenie odpowiedzialności za wykroczenie zapewniają należytą ochronę 

praw obywateli podlegających tejże odpowiedzialności – próba odpowiedzi na pytanie, analiza przykładów [w:] Na 

styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa 

dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Nowicka I., Kontra-

wencjonalizacja – kilka uwag [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Księga jubileuszowa Profesora zw. dr. 

hab. Stanisława Pikulskiego, red. J. Kasprzak, W. Cieślak, I. Nowicka, Szczytno 2015; Nowicka I., Wykroczenia bę-

dące czynami przepołowionymi w ujęciu prawnym i kryminologicznym, Szczytno 2010; Nowicka I., Kupiński R., 

Stosowanie środków oddziaływania wychowawczego w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004/7–8; Olkowicz K., 

Brak przesłanki znikomej społecznej szkodliwości czynu [w:] Węzłowe problemy prawa wykroczeń. Czy potrzebna 

jest reforma, red. M. Kolendowska  -Matejczuk, V. Vachev, Warszawa 2016; Olszewski M., Jednoczynowy zbieg 

przestępstwa i wykroczenia, NP 1972/4; Olszewski M., Przestępstwo czy wykroczenie, GP 1988/12; Olszewski M., 

Stopień społecznego niebezpieczeństwa jako podstawa ograniczenia przestępstw i wykroczeń, PiP 1988/4; Olszew-

ski M., Wykroczenia trwałe, ZW 1989/3; Pachowicz Z., Glosa do postanowienia SN z dnia 24 lutego 2006 r., 

I KZP 52/05, PS 2008/6; Papierkowski Z., Projekt prawa o wykroczeniach (Kilka uwag o niektórych problemach 

ogólnych), Pal. 1961/9; Paprzycki L., Niepoczytalność a podstawy ubezwłasnowolnienia – istota i tryb ustalania 

[w:] Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi 

Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Pawlik R., 

Kontrawencjonalizacja w polskim prawie karnym i wykroczeń. Analiza teoretyczno  -dogmatyczna na tle porównaw-

czym, Kraków 2016; Pawłowa J., Kodyfi kacja ustawodawstwa o administracyjnych naruszeniach prawa (wykrocze-

niach) w Związku Radzieckim, ZW 1987/1; Piórkowska  -Flieger J., Glosa do uchwały SN z dnia 17 marca 2005 r., 

I KZP 2/05, OSP 2005/11, poz. 133; Plebanek E., Materialne określenie przestępstwa, Warszawa 2009; Płońska A., 

Materialny substrat przestępstwa i wykroczenia [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia 

materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łu-

carz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Pływaczewski E.W., Kilka uwag w związku z reformą prawa wykroczeń, 

Wrocław 1991; Pływaczewski E.W., Guzik  -Makaruk E.M., Kilka uwag na tle czynów przepołowionych po noweli-

zacji z 2013 r. [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz proceso-

we. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 

2016; Pohl Ł., Błąd co do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagad-

nienia ogólne), Poznań 2013; Pomahac R., Problemy sowremiennogo prawa administratiwnych prawonaruszenij 

(na primiere Czechoslowakii) [w:] Materiały międzynarodowej konferencji „Problemy współczesnego prawa wykro-

czeń”, Wrocław 1986; Popek E., Podżeganie i pomocnictwo. Kto odpowiada za wykroczenie?, GS 1972/17; Popek E., 

Wykroczenie – czyn społecznie niebezpieczny, ZKA 1969/6; Popławski H., Karalność czynu przestępczego w zbiegu 

ustaw karnych z ustawą karno  -administracyjną, Pal. 1965/12; Popławski H., Problem granic przestępstwa i wykro-

czenia, NP 1973/9; Pracki H., Zasady jurysdykcji w postępowaniu o przestępstwa i wykroczenia popełnione na 

przejściach granicznych, Prok. i Pr. 1995/6; Pradel J., Wykroczenia w prawie francuskim [w:] Rozwój polskiego 

prawa wykroczeń, red. T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski, Lublin 1996; Prawo wykroczeń w perspektywie zmian, 

red. A. Światłowski, G. Bogdan, Kraków 2011; Radecki W., Glosa do uchwały SN z dnia 19 sierpnia 1993 r., 

I KZP 17/93, OSP 1994/5, poz. 87; Radecki W., Kary pieniężne w polskim systemie prawnym, czy nowy rodzaj od-

powiedzialności karnej, PPK 1996/14–15; Radecki W., Normatywne ujęcie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003/2; Radec-

ki W., Zbieg wykroczeń i zbieg przepisów, ZW 1977/1; Radecki W., Zbieg przestępstwa i wykroczenia, ZW 1977/2; 
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Radecki W., Zbieg przestępstwa i wykroczenia we współczesności, SMO 1979/4–5; Radecki W., Kilka uwag o zastę-

powaniu odpowiedzialności karnej odpowiedzialnością administracyjną [w:] Współczesne problemy nauk penal-

nych. Zagadnienia wybrane, red. M. Bojarski, Wrocław 1994; Radecki W., Przestępstwa, wykroczenia i delikty ad-

ministracyjne w prawie polskim, czeskim i słowackim [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. 

Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskie-

mu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Radecki W., Zastępowanie odpowiedzialności karnej odpowie-

dzialnością administracyjną na przykładzie prawnej ochrony środowiska [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy 

współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, 

red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Raglewski J., Wybrane zagadnienia 

zbiegu przepisów w prawie wykroczeń, CzPKiNP 2010/1; Raglewski J., Zbieg przepisów penalizujących czyny będą-

ce przestępstwami i wykroczeniami, PS 2011/4; Raglewski J., Konstrukcja tzw. przepołowionych czynów zabronio-

nych [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profe-

sorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; 

Rajkowski R., Projekt kodeksu karnego a prawo karno  -administracyjne i jego problemy kodyfi kacyjne, PiP 1956/8–9; 

Rajzman H., Przestępstwo ciągłe w orzecznictwie Sądu Najwyższego, PiP 1960/2; Rappaport S., Zagadnienie kody-

fi kacji prawa o wykroczeniach w ustawodawstwie polskim, GSW 1929/9; Rogacka  -Rzewnicka M., Wykroczenia we 

Francji. Charakterystyka materialnoprawna i procesowa [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. 

Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskie-

mu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, Wrocław 2016; Rusinek M., Odpowiedzialność z kodeksu wykroczeń za niedo-

chowanie wymogów ustawy o kredycie konsumenckim, Pr. Bank. 2004/1; Satko J., Glosa do uchwały SN z dnia 

16 lutego 1994 r., I KZP 39/93, Pal. 1994/11; Sawicki J., Z prac nad projektem nowego kodeksu wykroczeń 

[w:] Współczesne problemy nauk penalnych. Zagadnienia wybrane, red. M. Bojarski, Wrocław 1994; Sienkie-

wicz Z., Odpowiedzialność nieletnich za czyn zabroniony jako wykroczenie, Wrocław 1987; Siewierski M., Model 

postępowania w sprawach o wykroczenia w projekcie nowego kodeksu, ZK 1969/2; Siewierski M., Nowy projekt 

prawa o wykroczeniach, „Prawo i Życie” 1967/22; Sitarz O., Kilka refl eksji na temat likwidacji tzw. czynów przepo-

łowionych, Prok. i Pr. 2006/11; Sitarz O., Formy stadialne w prawie wykroczeń [w:] Problemy wymiaru sprawiedli-

wości karnej. Księga jubileuszowa Profesora Jana Skupińskiego, red. A. Błachnio  -Parzych, J. Jakubowska  -Hara, 

J. Kosonoga, H. Kuczyńska, Warszawa 2013; Sitarz O., Materialne prawo wykroczeń. Część ogólna, Warszawa 

2015; Siwik Z. (red.), Prawo o wykroczeniach, Wrocław 1980; Skowron A., Glosa do wyroku SN z dnia 6 grudnia 

2012 r., V KK 375/12, LEX 2014; Skupiński J., Bułgarskie prawo o wykroczeniach, ZW 1973/6; Skupiński J., Model 

orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, PiP 1970/8–9; Skupiński J., Model polskiego prawa o wykroczeniach, Osso-

lineum 1974; Skupiński J., Prawo dotyczące wykroczeń w europejskich państwach socjalistycznych, Prob. Praw. 

1973/11; Skupiński J., Przekazanie niektórych drobnych przestępstw do orzecznictwa karno  -administracyjnego, 

PiP 1967/1; Skupiński J., Rumuńskie prawo o wykroczeniach, ZW 1973/2; Skupiński J., Kierunki doskonalenia pol-

skiego prawa wykroczeń, SP 1988/4; Skupiński J., Przekazanie niektórych drobnych przestępstw do orzecznictwa 

karnoadministracyjnego, PiP 1967/1; Skupiński J., Szumski J., Problemy kodyfi kacji prawa wykroczeń, 

PiP 1998/9–10; Smereczański J., Kodyfi kacja prawa o wykroczeniach, GSiP 1970/13; Sobolewski Z., Znikome 

społeczne niebezpieczeństwo czynu jako podstawa stosowania art. 49 kodeksu postępowania karnego, An. UMCS 

1959, vol. VI, 5, sec. G; Stachowiak S., Ewolucja polskiego postępowania w sprawach o wykroczenia [w:] Nauka 

wobec współczesnych zagadnień prawa karnego w Polsce. Księga pamiątkowa ofi arowana Profesorowi Aleksandrowi 

Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznań 2004; Starski T., Glosa do postanowienia SN z 25.05.2010 r., I KZP 4/10 (dot. 

wykroczenia trwałego i wykroczenia z zaniechania), GSP-Prz. Orz. 2011/11; Starski T., Glosa do uchwały SN 

z 17.12.2008 r., I KZP 27/08 (dot. art. 280 § 1 k.k. i art. 130 § 3 k.w.), GSP-Prz. Orz. 2010/1; Stefański R.A., Prze-

gląd uchwał Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykro-

czeń za 2008 r., WPP 2009/1; Stefański R.A., Przegląd uchwał izby karnej SN w zakresie prawa karnego material-

nego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeń za 2010 r., WPP 2011/1; 

Stefański R.A., Model sądowego postępowania w sprawach o wykroczenia w nowym k.p.k. [w:] Nowa kodyfi kacja 

karna. Kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, Kraków 1997; Stefański R.A., Immunitet materialny 

w sprawach o wykroczenia [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne 

oraz procesowe. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. K. Łucarz, J. Sawicki, t. 1, 

Wrocław 2016; Stefański R.A., Odpowiedzialność administracyjna czy karna sensu largo? [w:] Węzłowe problemy 

prawa wykroczeń. Czy potrzebna jest reforma, red. M. Kolendowska  -Matejczuk, V. Vachev, Warszawa 2016; Stel-

masiak J., Stanik  -Filipowska K., Zakres odpowiedzialności karnej za naruszenie administracyjnych obowiązków 

w zakresie ochrony i opieki dotyczącej zabytków nieruchomych. Zagadnienia podstawowe [w:] Teoretyczne i prak-
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tyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-

mu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Stobiecki E., Kilka uwag 

w sprawie zbiegu przestępstwa i wykroczenia, ZKA 1965/3; Sychta K., Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycz-

nia 2004 r., I KZP 40/03, PS 2006/3, poz. 118; Szczepański W., Niepoczytalność i poczytalność zmniejszona, ZKA 

1968/1; Szczucki K., Czy wszystkie wykroczenia powinny być penalizowane [w:] Węzłowe problemy prawa wykro-

czeń. Czy potrzebna jest reforma, red. M. Kolendowska  -Matejczuk, V. Vachev, Warszawa 2016; Szmidt K., Zbieg 

przestępstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości z niektórymi typami wykroczeń, Prok. i Pr. 2001/11; 

Szumski J., Kontrawencjonalizacja w Polsce. Refl eksje krytyczne, PiP 1989/9; Szyprowski B., Czyny przepołowione 

– problemy praktyczne, „Prokurator” 2006/1; Śmietanka I., Zasady odpowiedzialności i karania, ZKA 1966/5; Świ-

da W., Prawo karne, Warszawa 1989; Tarapata S., Dobro prawne w strukturze przestępstwa. Analiza teoretyczna i 

dogmatyczna, Warszawa 2016; Tomczyk W., Czy i jakie są zasady zadośćuczynienia w wypadku wykonania kar 

grzywny za wykroczenia i przestępstwo pozostające w zbiegu realnym?, ZW 1975/3; Tomczyk W., Praktyczne pro-

blemy z pogranicza prawa dotyczącego wykroczeń i prawa karnego, ZW 1972/1; Tyrawski T., Projekt nowego prawa 

o wykroczeniach, WPP 1962/1; Tyszkiewicz L., O właściwe rozwiązanie teoretyczne i dogmatyczne sporu o skutko-

we czy bezskutkowe podżeganie i pomocnictwo [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karne-

go. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska  -Warias, I. Nowikow-

ski, J. Piórkowska  -Flieger, Lublin 2011; Vachev V., Racjonalizacja prawa wykroczeń – potrzebna jest reforma 

[w:] Węzłowe problemy prawa wykroczeń. Czy potrzebna jest reforma, red. M. Kolendowska  -Matejczuk, V. Vachev, 

Warszawa 2016; Wala K., Konieczność nowelizacji części ogólnej kodeksu wykroczeń, Prok. i Pr. 2014/3; Waltoś S., 

Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestępstwa i wykroczenia w czynie społecznie niebezpiecznym, PiP 1970/11; 

Warylewski J., Kontratypy wiosenne, Pal. 1999/7–8; Warylewski J., Czy zmiany w przepisach kodeksu karnego 

z 1997 r. dotyczących obrony koniecznej są nam potrzebne? [w:] Między stabilnością a zmiennością prawa karnego, 

red. W. Cieślak, M. Romańczuk  -Grzęda, Olsztyn 2017; Warylewski J., Czas i jego znaczenie w prawie karnym, 

Gdańsk 2010; Wąsek A., Współsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; Wąsek A., Formy popełnie-

nia przestępstwa w kodeksie karnym z 1997 r., Warszawa 1998; Wiernikowski Z., Działanie w granicach uprawnień 

lub obowiązku prawnego jako okoliczność wyłączająca bezprawność czynu, PiP 1987/3; Witkowska K., Idealny 

zbieg czynów karalnych w kodeksie wykroczeń a zasada ne bis in idem, CzPKiNP 2012/2; Wolter W., Funkcja błędu 

w prawie karnym, Warszawa 1965; Wolter W., Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973; Wolter W., O stopniowaniu 

społecznego niebezpieczeństwa czynu, „Krakowskie Studia Prawnicze” 1970/3; Wolter W., Reguły wyłączania wie-

lości ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; Wróbel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie 

karnym, Kraków 2003; Wróbel W., Nowa reguła intertemporalna w zakresie przekształcenia przestępstw w wykro-

czenia (art. 2a) kodeksu wykroczeń [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 

2015; Zając D., Odpowiedzialność karna za czyny popełnione za granicą, Kraków 2017; Zawłocki R., Pojęcie 

i funkcja społecznej szkodliwości czynu w prawie karnym, Warszawa 2007; Zbieg przepisów oraz zbieg przestępstw 

w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Toruń 2006; Zimmermann M., Zagadnienia kodyfi kacji orzecznictwa 

karno  -administracyjnego (wybór systemu), ZKA 1961/2; Zoll A., Okoliczności wyłączające bezprawność czynu, 

Warszawa 1982.Tadeusz Bojarski

Kodeks wykroczeń, inaczej niż Kodeks karny, ujmuje szeroko rozdział I poświęcony za-

sadom odpowiedzialności. Rozdział ten obejmuje całość zasad odpowiedzialności, a więc 

oprócz podstawowych zasad dotyczących wykroczenia i winy – także zagadnienia form 

popełnienia wykroczenia oraz okoliczności wyłączających odpowiedzialność. Takie roz-

wiązanie jest prawidłowe. Przepisy dotyczące form popełnienia wykroczenia (stadialnych 

i zjawiskowych) oraz okoliczności wyłączające odpowiedzialność nie są liczne i słusznie 

wszystkie te konstrukcje znalazły się w jednym wspólnym rozdziale „Zasady odpowie-

dzialności”. Rozdział ten obejmuje więc wszystkie rozwiązania prawne, z pominięciem 

kar. Karom i zasadom ich orzekania poświęcono rozdział II komentowanej ustawy.

Pod względem systematyki instytucje objęte rozdziałem I usytuowano zatem prawid-

łowo. W ramach ogólnej charakterystyki trzeba zwrócić uwagę, że rozwiązania za-
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mieszczone w rozdziale I, poza kwestią zbiegu przepisów, są wzorowane na przepisach 

Kodeksu karnego. W istocie odpowiadały one dokładnie rozwiązaniom przyjętym 

w Kodeksie karnym z 1969 r. W związku z wejściem w życie nowej kodyfi kacji karnej 

(1.09.1998 r.) dokonano w Kodeksie wykroczeń odpowiednich zmian dostosowaw-

czych, także w zakresie nazewnictwa.

  Art. 1.  [Wykroczenie]

§ 1. Odpowiedzialności za wykroczenie podlega ten tylko, kto popełnia czyn spo-

łecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnie-

nia pod groźbą kary aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 5000 złotych lub 

nagany.

§ 2. Nie popełnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu 

przypisać winy w czasie czynu.

 1. Uwagi ogólne. Artykuł 1 ustala podstawowe zasady odpowiedzialności za wykro-

czenie. Jest to zasada określoności czynów zabronionych stanowiących wykroczenia 

oraz zasada, że warunkiem tej odpowiedzialności jest społeczna szkodliwość tych czy-

nów. Przepis ten jednocześnie określa kary grożące za wykroczenia, przez co wyja-

śniono kwestię formalnej granicy między wykroczeniem a przestępstwem. Przy oka-

zji zmian dokonywanych w związku z wejściem w życie nowych kodyfi kacji karnych 

(1.09.1998 r.) uzupełniono art. 1 o § 2, w którym określono zasadę winy. Jest to zu-

pełnie zrozumiałe i uzasadnione. Jednocześnie, dostosowując przepisy Kodeksu wy-

kroczeń do nowych sformułowań przyjętych w Kodeksie karnym z 1997 r., zmieniono 

określenie „społeczne niebezpieczeństwo” na „społeczną szkodliwość”. Z art. 1 wynika 

więc określenie wykroczenia jako czynu społecznie szkodliwego, zabronionego przez 

ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą odpowiedniej kary. Tak 

więc art. 1 k.w., analogicznie do art. 1 k.k. z 1969 r., zawiera trzy zasady wzajemnie ze 

sobą powiązane: odpowiedzialność spada na człowieka tylko wtedy, gdy dopuszcza się 

czynu, który jest społecznie szkodliwy, zabroniony pod groźbą kary przez ustawę jesz-

cze przed jego popełnieniem (W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks 

karny..., s. 17). Pod wpływem postanowień Kodeksu karnego z 1997 r. została dodana 

jeszcze zasada winy (art. 1 § 2 k.w.).

 2. Zasada określoności wykroczenia. Formalny element w określeniu wykroczenia sta-

nowi okoliczność, że dane zachowanie było zabronione w chwili jego popełnienia pod 

groźbą kary. Zagrożenie czynu karą to cecha formalna wykroczenia, podobnie jak prze-

stępstwa. Zachowanie człowieka staje się zabronione, gdy jest ono sprzeczne z jakimś 

zakazem lub nakazem ustawy obowiązującej w czasie zachowania się sprawcy. Jest to 

warunek odpowiedzialności od czasów oświecenia, co do zasady niekwestionowany 

– poza zwolennikami analogii w takiej czy innej postaci. Polskie prawo karne, także 

w znaczeniu szerokim, nie znało w żadnym ze swoich działów analogii. Od 1932 r. nie 
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tylko w kodeksach karnych, lecz także w prawie wykroczeń (art. 1 pr. wykr.) przyjęto 

zasadę nullum crimen sine lege, którą na potrzeby prawa wykroczeń należałoby ująć 

jako nulla contraventio sine lege. Czyn zabroniony to taki czyn, który został zakazany 

przez odpowiedni przepis Kodeksu wykroczeń lub przepis zamieszczony w innej usta-

wie. Jak podkreślono we wstępie do niniejszego komentarza, tych innych przepisów, 

usytuowanych poza częścią szczególną Kodeksu wykroczeń, jest obecnie dużo. Nie na-

leży się temu dziwić. Obowiązujący Kodeks wykroczeń został uchwalony ponad 40 lat 

temu.

Tylko czyn zabroniony w chwili jego popełnienia, tak jak przyjęto na całym obsza-

rze prawa karnego, może stanowić podstawę odpowiedzialności. Odpowiedzialności 

za wykroczenie nie nazywamy wprost odpowiedzialnością karną. Wykroczenia w na-

szym systemie prawnym, inaczej niż w systemie francuskim, znajdują się obok pojęcia 

przestępstwa, a nie w jego granicach. Polskie prawo karne ukształtowane w 1932 r. 

opowiedziało się za dwupodziałem, a nie trójpodziałem przestępstw, przez wyłącze-

nie wykroczeń i poddanie ich odrębnemu trybowi postępowania. W piśmiennictwie 

przedwojennym w wyniku wprowadzenia kodyfi kacji prawa karnego i prawa wykro-

czeń na określenie wykroczenia używano także sformułowania „przestępstwo mniej-

szej wagi”, przestępstwo o charakterze policyjnym lub porządkowym (tak S. Glaser, 

Polskie prawo..., s. 31; por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 72). Panuje raczej zgod-

ność opinii, że można tu mówić o odpowiedzialności karnej w znaczeniu szerokim. 

Czynem zabronionym jest każde zachowanie, które pozostaje w sprzeczności z odpo-

wiednim nakazem lub zakazem Kodeksu wykroczeń lub innej ustawy, które to zacho-

wanie uznają za wykroczenie (a nie za przestępstwo).

Czyny zabronione stanowiące wykroczenia określono w katalogu sformułowanym 

w przepisach części szczególnej Kodeksu wykroczeń. Zostały one podzielone na 12 

grup rodzajowych i ujęte w 12 rozdziałach. Ponadto poważna grupa takich czynów 

występuje w przepisach różnych ustaw. Profesor W. Radecki usystematyzował je i po-

dzielił na 15 grup rodzajowych (W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks 

wykroczeń..., 2010, s. 37 i n.).

Zachowania wskazane w przepisach części szczególnej Kodeksu wykroczeń lub prze-

pisach innych ustaw tworzą ustawowe typy czynów zabronionych. Obejmują one nie-

określoną, niezamkniętą liczbę stanów faktycznych. Każde zachowanie odpowiadające 

warunkom typu czynu zabronionego, czyli wykazujące znamiona czynu zabronionego, 

stanowi taki czyn zabroniony. Kara grożąca z powodu ustawowo określonego zacho-

wania oznacza, że jest ono zabronione. Jeżeli to zachowanie zostanie realnie podjęte, 

staje się zachowaniem bezprawnym. Bezprawność czynu wykroczeniowego jest konse-

kwencją ustawowego zagrożenia karą. Realizacja zachowania zabronionego prowadzi 

do bezprawności. Nie jest konieczne rozpatrywanie w tym miejscu, czy bezprawność 

karna w ogóle, w tym wykroczeniowa, ma charakter samoistny, czy jest pochodną je-
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dynie naruszenia normy mającej swój byt poza przepisami karnymi. Wydaje się, że 

w szczególności bezprawność czynu wykroczeniowego trudno byłoby uzasadnić jako 

stanowiącą pochodną naruszenia normy innej, mającej swój byt niezależny od przepi-

sów prawa wykroczeń. Oczywiście wiemy, że norma to reguła określonego zachowa-

nia, ma ona niejednokrotnie swój byt wcześniejszy i niezależny od zakazów i nakazów 

prawnokarnych, ale trzeba pamiętać, że o jej znaczeniu decydują odpowiednie przepisy 

prawa karnego, w tym prawa wykroczeń. Normy jako reguły określonego postępowa-

nia, aby mogły mieć znaczenie dla prawa karnego, w tym dla prawa wykroczeń, mu-

szą zostać niejako potwierdzone przez odpowiedni przepis. Dopiero wówczas można 

mówić o bezprawności takiego czynu i wtedy zasadne jest określanie norm potwier-

dzonych przepisami prawa karnego i prawa wykroczeń jako norm prawnokarnych lub 

norm wykroczeniowych. Wydaje się, że zwłaszcza w zakresie bezprawia wykroczenio-

wego – ze względu na występowanie szczególnie dużej liczby zakazów i nakazów – 

nie byłoby łatwo wskazać, przynajmniej w większości wypadków, na istnienie norm 

występujących niejako przed przepisem prawa wykroczeń. W każdym razie zachowa-

nie zabronione w ustawie stanowi potencjalny czyn zabroniony, natomiast zachowanie 

takie przez człowieka podjęte – niezależnie od formy jego popełnienia (usiłowanie lub 

dokonanie) – staje się czynem bezprawnym.

Obowiązywanie również w prawie wykroczeń zasady nullum crimen sine lege (nul-

la contraventio sine lege) jest oczywiste. Zastanawia jednak niejednokrotnie zwraca-

nie uwagi przez Sąd Najwyższy na tę prostą, wydawałoby się, prawdę. Na przykład 

w wyroku z 20.10.2009 r., III KK 245/09, LEX nr 529630, Sąd Najwyższy podkreślił 

to w sformułowaniu, że wyrażona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP konstytucyjna zasa-

da nullum crimen sine lege poenali anteriori ma zastosowanie również w odniesieniu 

do wykroczeń. Widocznie takie akcenty z punktu widzenia praktyki są potrzebne, ale 

przecież wynika to wprost z brzmienia art. 1 § 1 k.w. Wynikają stąd określone konse-

kwencje, m.in. to, że zabronione jest posługiwanie się przy opisie czynu zabronionego 

klauzulami generalnymi. Słusznie zwrócił uwagę na tę zasadę Sąd Najwyższy w wyro-

ku z 9.07.2014 r., II KK 154/14, LEX nr 1482369.

W wyroku z 9.07.2014 r., II KK 154/14, Prok. i Pr. 2014/10, poz. 9, Sąd Najwyższy 

podkreśla, że przepisy prawne, które ingerują w prawa jednostek, muszą być dostęp-

ne i sformułowane z wystarczającą precyzją, aby umożliwić obywatelom dostosowanie 

swojego zachowania do zachowań oczekiwanych. W tymże orzeczeniu zwraca się uwa-

gę, że zgodnie z art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. wyrok skazujący powinien zawierać dokładne 

określenie przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifi kacji prawnej.

W innym orzeczeniu (wyrok z 26.08.2009 r., III KK 226/09, LEX nr 522816) trafnie 

w związku z powyższym Sąd Najwyższy podkreślił, że opis czynu zabronionego skła-

dający się na jego typ musi być zawarty w akcie prawnym o randze ustawowej i tym 

samym podstawą kryminalizacji nie mogą być żadne akty normatywne o charakterze 
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